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1. Veranlassung

Die Kriete Kaltrecycling GmbH beabsichtigt, eine Deponie der Klasse | (DK 1) gemal3 der
Verordnung Uber Deponien und Langzeitlager vom 27. April ZD@ponieverordnungDepV)
am Standort Haal3el zu errichten.

Der fir den Betrieb der Deponie vorgesehene Standort befindet sich im Landkreis Rotenburg
(Wimme) in der Samtgemeinde SelsingerA{sh. 4.11).

Fur den Deponiestandort ist in der Vergangenbeieits einmal ein Planfeststellungsverfahren

zur Genehmigung einer Hausmulldeponie (Deponieklasse Il) durch den Landkreis Rotenburg
(Wumme) durchgefiihrt worden. Die hierfur erforderlichen Planfeststellungsunterlagen sind von
der Dr.Born- Dr. Ermel GmbH- Ingenieure im Jahr 1990 vorgelegt worden.

Das Planfeststellungsverfahren ist seinerzeit mit Erteilung Bla@feststellungsbeschlusses
abgeschlossen worden. Da das Vorhaben vom Landkreis Rotenburg (Wimme) aufgrund
veranderter Randbedingungen nialgiter verfolgt wurde, ist die Genehmigung
zwischenzeitlich erloschen.

Gemall 8§ B(2) desKreislaufwirtschaftsgesetzékKrWG) bedarf @ Errichtung und der Betrieb
von Deponien der Planfes#fung durch die zustandige Behdrtta.Planfeststellungsverfahren
ist eine Umweltvertraglichkeitsprifung nach den Vorschriften@esetzes tber die
Umweltvertraglichkeitsprufundurchzdgihren.

Dazu wurde am 02. Marz 2011 ein Antrag auf Planfeststellung beim Staatlichen Gewerbe
aufsichtsamt Lineburg eingereicht. Zwischenzeitlich hat sich der Antragsteller dazu
entschlosserdie Deponieflacheu verringern. Der vorliegende, geandekterag mit den
erforderlicherDokumenterwurdedementsprechend angepasst. Dariliber hinaus wurden einige
Einwendungewon Tragern oOffentlicher Belange den vorliegenden Unterlagen zusatzlich
bertcksichtigt

Mit diesergeandertetunterlage beantragt die Kriekaltrecycling GmbHweiterhindie
Planfeststellung fur diErrichtung und den Betrieb der Deponie mit den dazu erforderlichen
Antragsunterlagen gemafid§ DepV.
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2. Antragsteller
Antragsteller und Betreiber der geplanten Deponie ist die:

Kriete Kaltrecycling GmbH
HaalReler Weg 30
D-27404 Seedorf
Telefon: 0434/ 926 880
Telefax: 0484/ 926 888
E-Mail: info@krietebau.de
Internet:www.kriete-bau.de

Entwurfsverfasser ist die:

Dr. Born- Dr. Ermel GmbH
- Ingenieure-

Finienweg 7

28832 Achim

Telefon: 04202/ 7 58
Telefax: 04202 / 7 5800
E-Mail: info@bornermel.de
Internet:www.bornermel.de

3. Antragsgegenstand
Es wird die Planfeststellung gem@fB5 (2) deKreislaufwirtschaftsgesetzéKrWG) zur

Errichtung undzumBetriebder geplanten Deponie der Deponieklasse | genfaRi§ 7 der
DepV beantragt.
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4. Standort und Bezeichnung der Deponie
4.1. Lage der Deponie
Der geplante Deponiestanditefindet sich nordéstlich der Ortslage Haal3el und nordwestlich

der Ortschaft Anderlingen mit einem Abstand von jeweils ca. 2 km zur geschlossenen Bebauung
(s.nachfolgendébbildung 4.1.1).

Ty

N Yratier
S

i :

Ubersichtslageplan
in rot: ungefahre Lage der geplanten Deponieflache

Drei Einzelgehofte liegen in einer Entfernung von5&. m bzw.1.200 m stdlich bzw. ein
Einzelgehoft in einer Entfernung von ca. 1.000 m nordiietm Deponiegrundsttick. In der
unmittelbaren Umgebung des Standortes schliel3en sich allseitig landwirtschaftliche Nutzflachen
sowie westlich und nordwestlich Waldflachen an.

Fur das geplante Deponiegelande ist die Nutzung der folgenden Flurstiicke aus Flur 2 der
Gemarkung Haal3el vorgesehenL@geplan DeponiegrundstickZeichnung Nr. 2448.001
04-001und Katasterplan ideichnung Nr. 2448.00104-011):

13/3, 20/1, 20/3, 20/11, 20/12, 20/a5d 20/16

Die Gesamtgrol3e demzéaunten Flachieetragt9,94 ha.
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Die fur die eigentliche Abfallablagerungrgesehené&lachengréRebetragtca.5,6 ha Diese
Flacheverteilt sich auf di@rei Flurstiicke 13/34,2 ha), 20/1 (0,9 ha) und 20/15 (0,5 ha).

4.2. Eignung des Standortes

Die Eignung des Standortes fur eine Deponie ist eine notweNdigrisetzungdafir, dass das
Wohl der Allgemeinheit nach &X2) des Kreislaufwirtschaftsgesetdurch die Deponie nicht
beeintrachtigt wird. Bei der Wahl des Standosieslinsbesonderaachfolgend aufgefihrte
Randbedingungetiir die Eignung eines Deponiasidortes gemaBepV, Anhang 1Kap.1.1zu
bertcksichtigenDie Aufzéhlung der Punkte beinhaltet den Hinw@iswvelchen Kapiteln dieses
Antrages hierzu entsprechende Erlauterungen enthalterDen&tandort ist geeignet

1. Geologische und hydrologische@ingungen des Gebietes einschliellich eines
permanent zu gewahrleistenden Abstandes der Oberkante der geologischen Barriere
vom hochsten zu erwartenden freien Grundwasserspiegel von mindestens 1 m
C sieheKapitel 8.4

2. Besonders geschutzte oder schutzengadéchen wie Trinkwasseund
Heilquellenschutzgebiete, Wasservorranggebiete, Wiald Naturschutzgebiete,
Biotopflachen
C sieheKapitel 8.2 bzw. Landschaftspflegerischer BegleitplerBP) mit integrierter
Umweltvertraglichkeitsstudi@JVS) in Anlage 3

3. Ausreichender Schutzabstand zu sensiblen Gebieten wie z.B. zu Wohnbebauungen,
Erholungsgebieten
C sieheLandschaftspflegerischer BegleitpldrBP) mit integrierter
Umweltvertraglichkeitsstudi@JVS) in Anlage 3

4. Gefahr von Erdbeben, Uberschwemmungen,@dsdnkungen, Erdfallen, Hangrutschen
oder Lawinen auf dem Gelande.
C Der gewahlte Standort befindet sich weder in einem durch Erdbeben gefahrdeten
Bereich noch droht eine Uberschwemmung, ein Hangrutschen oder gar eine Lawine.

5. Ableitbarkeit gesammelten Siekwvassers im freien Gefélle
C sieheKapitel 9.8
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5. Begrindung der Notwendigkeit der Mal3hahme

Entsorgungssituation in Niedersachsen

Aufgrund der auslaufenden Ubergangsfristen in der Abfallablagerungsverordnung sind bis 2009
zahlreiche Bausclttideponien geschlossen worden. Laut Abfallwirtschaftsplan Niedersachsen
(Teilplan Siedlungsabfalle und nicht gefahrliche Abfélle, BGtehen in Niedersachsen einer

Anzahl von ehemals 68 Bodeund Bauschuttdeponien (Deponieklassen 0 und I) vor dem
01.062005 am Ende des Jahres 2009 eine Anzahl von nur noch 15 Deponien der Klasse 0 und 9
Deponien der Deponieklasse (DK) | gegentber.

Die vorhandene Restkapazitat der 9 Deponien der Klasse | nach dem 15.07.2009 betréagt laut
0. g. Abfallwirtschaftsplan 5,2 Miat. Dem stehen jahrlichbzulagernd8auabfélle in einer
GroéRenordnung von 1,5 Mio. t (davon 1,02 Mio. t BKdegeniiber. Demnach wargie noch
vorhandene Restkapazit@nder Klasse | ohne Deponieerweitegen oderneubauten

spatestens in 2014 erschopft.

Von den Deponien der Klasse | befinden sich 5 Deponien in Stidostniedersachsen und die
anderen vier im norddstlichen und mittleren Landesgebiet. Im Nordwesten von Niedersachsen
sowie dem Bremer Umland belstéeine Deponie der Klasse | (mit Ausnahme des nahezu
verfillten Restabschnittes der Zentraldeponie RotenfWignme in Helvesiell. In

Niedersachsen steht nordlich von Hannover lediglich die Bauschuttdeponie (DK 1) Hittfeld
Eddelsen der F®tto Dérnerbei Hamburgzur Verfigung.

Im Entwurf desAbfallwirtschaftkonzepesdes Landkreises Rotenburg (Wim#nsjrd
ausgefuhrt, dasdie Zustandigkeit des Landkreises als Offentliebhtlicher Entsorgungstrager
im Wesentlichen auf die Abfalle aus privaten Halgingen begrenzt idDie Entsorgung von
Bauabfallen findet praktisch vollstandig aulRerhalb der 6ffentlichen Abfallwirtschaft statt.

Dieses wird bestétigt durch das Ergebnis der schriftlichen Anfrage an das Landesamt flir Statistik
Niedersachsen vom 13.0@, wonachm ElbeWeserDreieck, bezogen auf die Entsorgung,

keine nennenswerten Mengen an Baurestmassen-(ffAK7 + 19) in den Jahren 2008d
2010deponiert wordesind.Die Deponierung der Baurestmassen, die im HlleserDreieck

anfallen, ist in de letzten Jahren somit im Wesentlichen aul3erhalb des\#éserDreiecks

erfolgt.

1 Antwort des nédersachsischen Ministeriums fiir Umwelt und Klimaschutz auf die Anfrage Nr. 21 der
Abgeordneten Daniela Behrens (SPD) in der 82. Plenarsitzung am 09.09.2010

2 Entwurf aus 2012
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Dementsprechend wird auch imgp Entwurf desAbfallwirtschaftskonzemsdes Landkreises
Rotenburg (Wimme) darauf hingewiesen, dass nach dem Verfillende der DeponieeKelvesi
Ende 2013, im Kreisgebiet keine Ablagerungsmadglichkeiten mehr zur Verfigung stehen. Somit
verbleibt auch fir Bauabfalle aus dem Landkreis Rotenburg lediglich der Export der Abfélle,
z.B. zur 0.g. Bauschuttdeponie (DK I) in Hittfeleddelsen.

Im o. g.Abfallwirtschaftskonzept des Landkreises Rotenburg (Wimme) wird dartber hinaus
konstatiert, dass die Entsorgungssicherheit in Niedersachsen langfristig nicht gesichert ist und
die verbliebenen Deponien raumlich ungleich verteilt sind.

Ebenso kommter niederséachsische Abfallwirtschaftsplan vor dem Hintergrund diesefr Sach
verhalte zu dem Schluss, dass zur Sicherstellung kostenmé&fig angemessener Entsorgungs
maoglichkeiten fur Abfélle der Klasse | regional (im Nordwesten des Landes) Bedarf an
zusatzlichen Kageitaten der Klasse | besteht.

Das Abfallaufkommen mineralischer Abfélle hat sich in den letzten Jahren nicht wesentlich
verandert. DarUber hinaus sind mégliche Verwertungswege mineralischer Massenabfélle
aufgrund gesetzlicher Verscharfungen hinsichtlaibrierbarer Schadstoffbelastungen aus

Grinden des Grundwasserschutzes weiter eingeschrénkt worden. Insbesondere bei der
Verfullung von Bodenabbaustétten bestehen spatestens seit dem TongruBenuetgiche
Einschrankungen. Daher kdnnen grol3e Mengeeralischer Massen nicht mehr in der
Renaturierung Verwendung finden. Dies bedeutet, dass in Zukunft auch grof3e Mengen an leicht
belasteten Boden in geeigneten Deponien abgelagert werden mussen.

In 20 sind laut Landesbetrieb fur Statistik und Kommultidkastechnologie Niedersachsen
(LSKN) in Niedersachsen in 250 Ubertdgigen Abbaustatten insgesamt 9.369.344undau
Abbruchabfalle zur Verfullung eingesetzt worden. Auch wenn nur ein Teil dieser Massen
zukunftig in Deponierabgelagert werden muss, wirgesl zusatzlich die vorhandenen
Entsorgungskapazitaten in Niedersachsen ganz erheblich belasten.

Somit sind in naher Zukunft erhebliche Engpasse im Bereich der DK | insbesondere in
NordwestNiedersachsen zu erwarten.

3 Urteil Bundesverwaltungsgericht vom 14.04.2005
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Abfallaufkommenim Einzugsgebiet

Der geplante Deponiestandort liegt im Landkreis Rotenburg/Wimme in zentraler Lage des Elbe
WeserDreiecks. Als potenzielles Einzugsgebiet kommen somit vor allem folgende Landkreise
in Betracht:

Landkreis Einwohnerzahl 2008
Rotenburg/Wimme 164.603
Osterholz 112.486
Verden 133.560
Stade 196.891
Cuxhaven 202.124
Soltau-Fallingbostel 140.792
gesamt: 950.456

Tabelle 1: Einwohnerzahlen im Einzugsgebiet (Quelle: Statistische Berichte Niedersachsen 2010)

Das Aufkommen aabzulagerndeBauabfalle (DK 1) betragt nach dem niedersachsischen
Abfallwirtschaftsplan (s. 0.) jahrlich 1,02 Mio. t. Dies entspricht bei einer Einwohnerzahl in
Niedersachsen von915Mio. einem jahrlichen Pr&opf-Aufkommen von 0,1275 t. Im @.
Einzugsgebiet fé&n demnach

950.456x 0,1275 t/a = 120.000 t/a

an.Fur diese Massen bestehen innerhalbodes Einzugsgebietd®ine Ablagerungmaglich
keiten.

Bezogen auf den Landkreis Rotenburg (Wimme) betragt bei einer Einwohnerzahl von E3.800
das Aufkommerabzulagerrder Bauabfélle (DK 1)

163.800 Ex 0,1275 t/(Ex a) = 20.884 t/a.
Entsorgungssituation iBremen'Hamburg

Am Rand des Elb&/eserDreiecks liegen die Siedlungsschwerpunkte Hamburg, Bremen und
Bremerhaven. Diese verfiigen jeweils Uber eigene Entsgsffapazitaten:
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Hamburg

Im Landkreis Harburg liegt bei Seevetal die Bauschuttdeponie (DK ) HiHetelsen der

Fa.Otto Dorner. Die Deponie verfugt auf einer Flache von 14,idex ein genehmigtes
Ablagerungsvolumen von 1,6 Mio. t und wurde in 200Batrieb genommen. Sie soll Gber ca.

15 Jahre verfullt werden, was einem jahrlictheput von rund 100.000 t entspricht. Weitere
Deponien liegen nérdlich von Hamburg (z. B. Deponie Ecklak, Kreis SteinliRigglRrognose

der mittleren Beseitigungsquote (@eperung) fir Bauabfalle in Hamburg und Schleswig

Holstein betragt etwa 1,35 Mio. t pro Jahr, wobei knapp die Halfte davon aus Hamburg zu
erwarten ist Im gemeinsamen Abfallwirtschaftsplan fur Baund Abbruchabfélle von Hamburg

und SchleswigHolstein wid fernerausgefuhrtdass zurzeiauf die Planung und Ausweisung

neuer Flachen fur Beseitigungsanlagen verzichtet werden kann. Um unnétige Transportwege zu
vermeiden, kdnnen jedoch regional weitere Deponiekapazitaten der Deponieklassen 0 und I fur
gering kelastete mineralische Abfalle sinnvoll sein.

Angesichts dieser Zahlen, kann davon ausgegangen werden, dass die Deponie in Hittfeld allein
durch das AbfalAufkommen aus Hamburg ausgelastet sein wird.

Bremer/Bremerhaven

Die Blocklanddeponien Bremernwurdebis zum 15. Juli 2008Is Deponie der Klasse |
betriebeh. Derzeit werden auf dem Altteil der Deponie Abfélle der Deponieklasse O zur
Profilierung angenommeiie Erweiterung der Deponie um eine 4,2 Hektar grol3e Flache auf
einem Plateau der Altdeponi& geplant und soll in den Jahren 2012/14 als Klagsgpbnie in
zwei Bauabschnitten realisiert werden. Im Jahr 1991 wurde ein 11 Hektar grol3er neuer
Deponieabschnitt errichtet, der momentan als Depien&lasse Il betrieben wird.

Die Behorde des Setmais fur Umwelt, Bau und Verkehr hat als zustandige Planfeststellungs
behdrdém Mai 2012den Planfeststellungsbeschli@iéber eine wesentliche Anderung der
Deponie AGrauer Wal |7iDuichdenBesemusswidader®landerr | as s e
BremerhaveneEntsorgungsgesellschaft mbH (BEG) genehmigt, die Deponie wzeiter

betreiben. Die BEG hatte beantragt, auf der vorhandenen Deponie weitere Deponiealzschnitte
errichten und zu betreibenait die Bremerhavener Abfalle und die Abfalle aus dem Landkreis

4 Bewertung des gemeinsamen Abirtschaftsplans fiir Bawnd Abbruchabfélle von Hamburg und Schleswig

Holstein 2006 vom 30.11.2011

5 www.UmweltbetriebBremen.de

6pl anfeststellungsbeschluss f¢gr die wesentliche nder

7 Pressemitteilung dese8ators fiir Umwelt, Bau und Verkehr Bremen vom 10.05.2012
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Cuxhaven auch in Zukunft ortsnah und umweltvertraglich beseitigt werden kdwaemden
Antragsunterlagen werden jahrlich 10.000 bis 50.000 Tonnen Abfélle pro Jahr fur den
Deponieabschnitt der Klassé@lr gering belastete Abfaliend 10.000 bis 25.000 Toan Abfalle
pro Jahr fir den Deponieabschnitt der Klass@ilhoher belastete Abfalkbgelagert. Damit
bleibt die BEG im Rahmen der bisherigen Ablagerungsmeniyerd 98% der auf der Deponie
abgelagerten Abfallmengen kommen aus der &egtherhaven whden anliegenden
UmlandgemeindéhDasRestvolumerder Deponie betradt,6 Mio. m3.

Gemal Abfallwirtschaftsplan fur das Land Bremen ist in 2005 eine Masse an Bauabfallen von
76.546 t auf Deponien abgelagert worden.

Angesichts dieser Zahlen, kann davosgegangen werden, dass die Deponien im Land Bremen
durch das Abfalhufkommen au88remenund Bremerhaveausgelastet seinanden

Betriebsstoffal O,-Emissionen
Grol3e Transportentfernungen fur die erforderlichen Aodadporte sind mit dementsprechen
dem hohenVerbrauch an Betriebsstoffen und dem Ausstol3 vog-EX@issionen verbunden.

Die machfolgen@ Tabellezeigteine Vergleichsrechnurfgr den Dieselund CQ-Verbrauchder
jahrlichen Verbringung von ca. 120.000 t an DKbfallen zur Deponierung augoh Elbe
WesetDreieck bezogen auf die Varianten

1) Blocklanddeponi@gremen DK I, II)

2) Deponie HittfeldEddelser(DK 1)

3) Deponie HaalRdDK )

4) Deponie Grauer Wall in BremerhavédK I, 11)

fur einen MusteslL KW mit 26 to Zuladung, jeweils bezogen auf die-Aimd Abfahrt vom
zentralen Standort Rotenburg/Wimme.

Die v.g. Tabelle2 zeigt, dass durch den Bau der Deponie der Klasse | bei HaalRel mit einer
deutlichen jahrlichen C&Emissionsreduzierung zwischen 68.000 und 481.000 kg bzw. einer
jahrlichen Kraftstoffeduzierung zwischen 26.000 und 183.000 Liter Diesel im Vergleich zu den
Alternativstandorten Bremen, Hittfeleddelsen und Bremerhaven zu rechnen ist.

8 Flugblatt der Stadtverordnetenfraktionen der SPD und der CDU, Bremerhakierzum

Planfeststellungsverfahren Deponie Grauer Wall
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Fahrzeug:

Abgasnorm:
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LKW-Sattelzugmaschine (410 - 460 PS)

Verbrauch Volllast: [1] 32,6 1/100 km
Verbrauch Leerfahrt: [2] 22,0 1/100 km
Gesamtgewicht: [3] 40 to
Zuladung je Fahrt: [4] 26 to
Faktor spezische Emission: [5] 2,629 kg/l
spezifische CO;-Emissionen Volllast: [6] = [5]x[1]x10 857,054 g/km
spezifische CO;-Emissionen Leerfahrt: [7] = [5]x[2]x10 578,38 g/km
zu entsorgende jahrliche Menge: 120.000 to DK 1-Abfélle Elbe-Weser-Dreieck
benotigte jahrliche Fahrten: [7a] = 120.000 to/[4] 4.616  Stk/Jahr
Entfernungen vom Standort ROW (Stadt); Quelle: google.maps
a) nach Bremen [8] 49,60 km
b) nach Hittfeld-Eddelsen [91 68,30 km
c) nach HaaRel [10] 39,30 km
d) nach Bremerhaven (Grauer Wall) [10a] 112,00 km
Variante 1 ‘Rotenburngiirnme - Bremen |
Volllast-40 to: Kraftstoffverbrauch absolut: [11] = [1]x[8]/100 16,17 |
absolute CO;-Emissionen: [12] = [6] x [8]/1000 42,51 kg
Leerfahrt: Kraftstoffverbrauch absolut: [13] = [2]x[8]/100 10,91 |
absolute CO;-Emissionen: [14] = [7] x [8]/1000 28,69 kg
Zwischensumme: Kraftstoffverbrauch absolut pro Fahrt: [15] = [11] + [13] 27,08 |
absolute CO,-Emission je Fahrt: [16] = [12] + [14] 71,20 kg
jahrlicher Kraftstoffverbrauch absolut: [17] = [15] x [7a] 125.008,67 |
jahrlicher CO;-AusstoR: [18] = [16] x [7a]/1000 328,65 to
Variante 2 Rotenburg/Wiimme - Hittfeld-Eddelsen
Volllast-40 to: Kraftstoffverbrauch absolut: [19] = [1]x[9]/100 22,27 |
absolute CO,-Emissionen: [20] = [6] x [9]/1000 58,54 kg
Leerfahrt: Kraftstoffverbrauch absolut: [21] = [2]x[9]/100 15,03 |
absolute CO;-Emissionen: [22] = [7] x [9]/1000 39,50 kg
Zwischensumme: Kraftstoffverbrauch absolut pro Fahrt: [23] = [19] + [21] 37,29 |
absolute CO,-Emission je Fahrt: [22] = [20] + [22] 98,04 kg
jahrlicher Kraftstoffverbrauch absolut: [23] = [23] x [7a] 172.138,95 |
jahrlicher CO;-AusstoR: [24] = [22] x [7a]/1000 45255 to
Variante 3 Rotenburg/Wiimme - HaaRel
Volllast-40 to: Kraftstoffverbrauch absolut: [25] = [1]x[10]/100 12,81 1
absolute CO;-Emissionen: [26] = [6] x [10]/1000 33,68 kg
Leerfahrt: Kraftstoffverbrauch absolut: [27] = [2]x[10]/100 8,65 1
absolute CO,-Emissionen: [28] = [7] x [10]/1000 22,73 kg
Zwischensumme: Kraftstoffverbrauch absolut pro Fahrt: [29] = [25] + [27] 21,46 |
absolute CO,-Emission je Fahrt: [30] = [26] + [28] 56,41 kg
jahrlicher Kraftstoffverbrauch absolut: [31] = [29] x [7a] 99.049,20 |
jahrlicher CO;-Ausstof: [32] = [30] x [7a]/1000 260,40 to
Variante 4 Rotenburg/Wiimme - Bremerhaven
Volllast-40 to: Kraftstoffverbrauch absolut: [33] = [1]x[10a]/100 36,51 |
absolute CO,-Emissionen: [34] = [6] x [10a]/1000 95,99 kg
Leerfahrt: Kraftstoffverbrauch absolut: [35] = [2]x[10a]/100 24,64 |
absolute CO;-Emissionen: [36] = [7] x [10a]/1000 64,78 kg
Zwischensumme: Kraftstoffverbrauch absolut pro Fahrt: [37] = [33] +[35] 61,15 |
absolute CO;-Emission je Fahrt: [38] = [34] + [36] 160,77 kg
jahrlicher Kraftstoffverbrauch absolut: [39] = [37] x [7a] 282.27763 |
jahrlicher CO;-AusstoR: [40] = [38] x [7a]/1000 742,11 to
Einsparungen Dieselkraftstoff Vergleich HaaRel - Bremen: [41] = [17] - [31] 25.959,46 |
Verringerung CO,-Emissionen Vergleich HaaRel - Bremen: [42] = ([18] - [32])x1000 68.247,42 kg
Einsparungen Dieselkraftstoff Vergleich HaafRel - Hittfeld-Eddelsen: [43] = [23] - [31] 73.089,74 |
Verringerung CO,-Emissionen Vergleich HaaRel - Hittfeld-Eddelsen [44] = ([24] - [32])x1000 192.152,94 kg
Einsparungen Dieselkraftstoff Vergleich HaaRel - Bremerhaven: [45] = [39] - [31] 183.228,43 |
Verringerung CO»-Emissionen Vergleich HaaRel - Bremerhaven [46] = ([40] - [32])x1000 481.707,54 kg

CO,-Standortvergleichsrechnung
Daten aus Verkehrsrundschau - So ermitteln Sie den CO2-FuRabdruck -Ausgabe 51-52/2010
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Zusammenfassung
Die am Rand des Elb&/eserdreiecks gelegenen Entsorgungskapazitaten sind im Wesentlichen
fur die Entsorgung der in den dortigen Ballungsgebieten anfallenden Abfalle ausgelegt.

Fur die imEinzugsgebiet der geplanten Depoardgallenden niedersachsischen Abfallmengen in
einer GroéRenordnung von 120.000 t/a (s. 0.) bestehen keine planméafligen Entsorgurgskapazi
taten. Daher findet daher zurzeit ein fast vollstandiger Abfallexport aus derMeberdreieck
Statt.

Die damit verbundeneAbfalltrangorte sind mit erheblichen Mehrverbrauchen an
Betriebsstoffen und dementsprechenden hoherEIssionen verbunden.

Um mittel bis langfristig im Einzugsgebiet unnétige wirtschaftliche und 6kologische
Mehraufwendungen zu vermeiden und damit auch volkswirtschaftlich und gesamtdkologisch
sinnvoll zu handeln, ergibt sich ein eindeutiger Bedarf zur Errichtung einer Deponie der Klasse |
im Einzugsgebiet des ElB&'eserdreiecks. Dies wird sowohl Uberregionaktulen Abfal
wirtschaftsplan des Landes Niedersachsens als auch regionatidarBmtwurides
Abfallwirtschaftskonzemtsdes Landkreises Rotenburg (Wimfieglegt.

Die Errichtung einer Deponie im Landkré&®tenburg (Wimme) wird auch durch aktuelle
Erklarungen von Unternehmen, Verbanden und Korperschaften des Offentlichen Rechts
beflrwortet, die den erheblichen Bedanf Deponieraurbestétigen und sich figlen Bau einer
DK | aussprecherDazu liegen dem Antigsteller mindestens 20 entsprechende schriftliche
AuRerungen vor.

EineregionaleEntsorgungsmaglichkeit liegt somit auch im Interesse der heimischen Wirtschaft.
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6. Kapazitat der Deponie

Die von der eigentlichen Deponiglusive der Randwke bedeckte Grundflach@nnerhalb
Ringstral3epetragtoei einer Breite von etwab2 m und einer Lange von et®d0 m ca.
71.065m? (aus CADDarstellung digital ermittelt)Bei einer Aufhaldung awgut28 m tber
GOK (+ 5884 m 0 NN) und randlichen Béschgsneigungen von 1 : 3 ergibt sich &aftrags
volumenzwischen der heutigen Gelandeoberflache und der Oberflache der spateren
Rekultivierungsschichton etwa905.000m3.

Abzuglich der Volumina fiur den aufzutragenden Fullboden, die tsdihhiergestellt®arriere
das Basisabdichtungssystem, @ieerflachenabdichtunigklusive der Rekultvierungsschicht
sowie der Randwaéllergibtsich eintatsdchliche Nutzvolumen (Einlagerungsvolumen) der
Deponiein Hohe von:

640.000 m3

Die Deponie beinhaltet gemaf} DepWen Deponieabschnitt, in dem ein Monodeponieabschnitt
errichtet wird. In diesem Abschnitt werden spezifische Abfalle, die nach Art ahnlich und
untereinander vertraglich sind, abgelagert. Es handelt sich hienbesrpackteasbesthaltige
Abfélle.

Eine Aussage Uber die notwendige zur Verfiigung zu stellende Kapazitat dieses Monadeponie
abschnittes ist derzeit nicht méglich, da eine abschliel3ende Aussage uber den tatsachlich
anfallenden Umfang an asbesthaltigen Stoffen nicht leistbar ist. Eine entspreEheaierung

der Monodeponie isgtrforderlichenfallsnnerhalb der geplanten Deponieflackalisierbar.

Der Bau deDeponie und damit ddBasisabdichtung erfolgt imehrererBauabschnittenDie
flachenmalfige Einteilung erfolgt in Abhangigkeit derordnung derSickerwasserdraohr-
leitungsabschnittéDie Bauabschnitte umfassen jeweilsei bisdrei Sickerwassersammier
abschnitte.

Die Einlagerung erfolgt in zwei Abschnitten. Dazu wird zunachst die Halfte der Deponieflache
genutzt, bis die Einlagerungshdatlie Nutzung der zweiten Halfte erfordert.
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7. Liste der Abfalle

Es kommen ausschlief3lich mineralische Abfakstehend aus Béden aus dem Baubereich sowie
Bauschutt, Stral3enaufbruch und asbesthaltigen Bausmffekblagerung, die die Zuord
nungskriterien ilAnhang 3, Nr. 2 der DepV zur DK | einhalten. Der organische Geteit

Abfalle istentsprechend den Regelungen der DapV1l Masséb begrenzt. Somit besteht in

den Abféllen kein Gasund Geruchsbildungspotentsdwie keine Brandgefahr

Nach Abfallverzeichnisverordnung vom 10.12.2001, zuletzt geande27 & 2007, handelt es
sich dabei um Abfallschlissel udoezeichnungn, die in deAnlage 6: Liste der Abfalle
ausfuhrlich beschrieben sind.

In dem geplanten Monobereich werden Alefdler Abfallgruppel7 6 eingebautDie
Einlagerung von schwach gebundenem Asbest ist nicht vorgesehen.

Ggf. werden weitere Monobereiche fur die Ablagerung von StraRenaufbruch als
Schollenaufbruch oder hydraulisch gebunden eingerichtet.

9 Bestimmt als TOC
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8. Angaben zu den planungsrechtlichen Ausweisungen
8.1. Bestehende Nutzung

Die Deponidlache wird grofitenteils absxtensives Griand genutzt. Ein schmaler Streifen am
Westrand des Flurstiicks 13/3 ist mit BAumen bestanden.

Weitere Einzelheiten hieu sind deAnlage 3: Landschaftspflegerischer BegleitpldrBP) mit
integrierterUmweltvertraglichkeitsstudi@JVS) zu entnehmerDie Anlage ist als separate
Unterlage (Ordnenjiesem Genehmigungsantrag beigefugt.

8.2. Raumordnerische Einordnung

Der geplante Standort ist im Regionalen Raumordnungsprogramm des Landkreises Roten
burg/Wimme aus dem Jahre 2005 (RROP) als Vorranggebiet fir Natur und Landschaft
ausgewiese(s.Abb. 8.1.1).

Im Ergebnis eines Zielabweichungsverfahrens gemal 8§ &2AthisndesRaumordnungsgesetz

und 8 11 Nieders. Gesetz tber Raumordnung und Landesplanung lasst der Landkreis Rotenburg
(Wumme) mit Schreiben vom 19.03.2010 (sidimage 19 Schriftverkehrdie Abweichung

von dem im Raunordnungsprogramm ausgewiesenernvorgnggebiet fur Natur und Land

schaft zu. Das Ziel bleibt im Raumordnungsprogramm bestehen, es braucht aber im abfallrecht
lichen Genehmigungsverfahren fur die geplante Deponie nicht beachtet zu werden.

Die geplante Deponie liegt in der Gemarkung Haaf3éhuRenbereich der Gemeinde Selsingen.
Im gultigen Flachennutzungsplan d&amtgmeinde SelsingesieheAnlage 19 Schrift-

verkehr)i st der gesamte s¢gdliche Teil des vorges
Ver- und EntsorgungsanlageMillbesetigungsanlagé aus gewi esen. Di es Dbe
Flurstiicke mit Ausnahme des Flurstiicks 13/Xéasterplann Zeichnung Nr. 2448.00104-

012 . Dieses Flurste¢ck ist als AFl2che f¢er di

Weitere Einzelheiten zur raumordnerisciignordnung sind deknlage 3:
Landschaftspflegerischer BegleitpldrBP) mit integriertetUmweltvertraglichkeitsstudi@JVS)
zu entnehmen.
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E I

Abb. 8.1.1: Auszug aus RROP des Landkreises Rotenburg/Wimme 2005
in rot: ungefahre Lage geplante Deponieflache

8.3. Gewasser

Das Gelande weist von Suden nach Norden ein stetiges Gefélle auf, so dass das Gelande in
Richtung Norden Uber ein vorhandenes Grabensystem (AbzugsgrabenWaadatshuser)
entwassertwelches in den Duxbach einmindetl@geplann Zeichnung Nr. 2448.00104-

001). Der Duxbach verlauft in einem Abstand von ca. 1.700 m zur Deponie von Ost nach West
und muindet bei Plonjeshausen in die Bever (Nebenfluss der Oste).

Die vorhandenen Gelanki&hen liegen bei ca. 1,50 m 0. NN im Stiden und bei ca. 9,20 m

0. NN im Norden. Im nordwestlichen Bereich im Anschluss an den vorhandenen Wald ist eine
Senke bis ca. + 26,75 m 0. NN vorhanden. Hier erfolgt die WeiterleitunQlubriachen

wassersn das o. g. Grabensystem.
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8.4. Untergrund der Deponie
8.4.1. Ausgefuhrte Erkundungsmal3nahmen

Im Rahmen des damaligen Planfeststellungsverfahrens zur Genehmigung des Vavoatbems
in 1989sowie in 1992 zwei umfangreicligkundungsprograme zur Beschreibung der
geologischen und hydrogeologischen Standortverhaltdigsdgefuhrt. Dartiber hinaus sind in
2010 erganzende Aufschlussbohrungen abgeteuft worden. Die Lage der verschiedenen
Bohransatzpunkte ist dem LageplarZgichnung Nr. 2448.@1-04-001, die Darstellung der
Schichtenverzeichnissker Bohrungen aus 205hd derAnlage 5 Schichtenverzeichnisse
Bohrungen zu entnehmeim Einzelnenvurdenfolgende Bohrungen ausgewertet bzw.
abgeteuft:

1989

— 4 Aufschlussbohrungen B-1B4 in Tiefenvon 43- 55 m im Deponieumfeld,

— 4 Spulbohrungen BP -14 auf der Deponieflache,

— 4 Trockenbohrungen BK 414 auf der Deponieflache und

— 6 Spulbohrungen am Rand der Deponieflache mit anschlielendem Ausbau zu
Grundwassermessstellen (PR6).

1992

— 10 Rammkamnsondierungen in Tiefen bis 7 m auf der Deponieflache,

— 3 Trockenbohrungen auf der Deponieflache (BRBP 7).

— 9 Trockenbohrungen am Rand der Deponieflache mit anschlieRendem Ausbau zu
Grundwassermessstellen (P7A/B, PSAMBA/B sowie P2B, P3B und P4B).

2010
— 4 Trockenbohrungen am Rand der Deponieflache mit anschlie3endem Ausbau zu
Grundwassermessstellen (PR 10)

Die Erkundungsprogramme in 1989 und 1992 wurden von der Dr. Pieles + Dr. Gronemeier
Consulting GmbH ausgewertet und die Ergebnisse in ddogiech hydrogeologischen
Gutachten mit Datum vom 28.06.1990 und 10.01.1993 zusammenfassend dargestellt (siehe
Anlagen 15 und 16: GeologischHydrologische Gutachten).

In Ergdnzung zu den bestehenden Gutachten wurden zwei weitere Untersuchungen in Auftrag
gegeben:
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- Untergrundhydraulische Berechnungen zur Bewertung des Einflusses der Deponie
auf die Grundwasserneubildung des umliegenden Gebietes und
- Setzungsberechnungen zur Bertcksichtigung der Deponierung von Bauschutt

Die Gutachten wurden im Jahr 2011 \der Gesellschaft fur Umwelttechnik mbH,
Braunschweig ersteliind sind ebenfalls idenAnlagen 14 und 17 beigefugt.

In den nachfolgenden Kapiteln zur Geologie und Hydrogeologie sind die Ergebnisse der
Erkundungsarbeiten zusammenfassend dargestellt.

8.4.2. Geologie

Im Ergebnis der Erkundungsarbeiten ist der Untergrund im Bereich der Deponiestdane
PGCwie folgt zu charakterisieren (s. auhlage 16undAbb. 8.4.1):

Oberflachennah bilden weichselzeitliche (Fi8ande mit humosen Anteiland Machtigeiten
von 0,2 m bis maximal 2,2 m die Abdeckung. Die Farbung dieser Sedimente reicht vom durch
den Humusanteil bedingten dunkelbraun im oberen Bereich bis hin zum hellen rostrot.

Diese Sanddecke wird flachig von anstehenden, eiszeitlidilagekungen (entkalkter
Geschiebemergel) unterlagert. Im oberen Bereich bestehen diese aus gelbbraunem Geschiebe
lehm und gehen zur Tiefe in Geschiebemergel tiber. Die Machtigkeiten liegen zdtsohen
sudwestlichen Teil der Deponieflacted > 20 mim Nordosten

Die Hauptkomponente des Geschiebemergels ist Schluff. Das Variationsspektrum der Neben
gemengeteile umfasst neben Mittelsand, Feinsand und tonige Anteile. Innerhalb des Geschiebe
mergels wurden in unterschiedlichen Tiefen Sandeinschaltungesilméise hohem Greb

kornanteil sowie kiesigen Beimengungen, in Ubergangszonen zum tieferliegenden Bereich der
Schmelzwassersande auch steinigen Anteilen durchteuft.

Im Liegenden des Geschiebemergels stehen Schmelzwassersande mit Machtigkeiterbbis zu 13,
m (BP 4) andie den oberen Grundwasserleiter bilden und &esy, Mittel- und Grobsanden

mit kiesigen Einschaltungen bestehen. An der Basis der Schmelzwassersande ist teilweise eine
steinige Lage ausgebildet. Im siudlichen Flachenabschnitt streicee®atide nach den bisher

igen Kenntnissen aus und werden erst wieder aul3erhalb der Deponieflache in den Bohrungen
B 1 und B 2 angetroffen.
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Im Liegenderesoberen Grundwasserleitewurden Lauenburger Schichten angeschnitten. Die
lithologische Ausbildung tiselativ inhomogen und wechselt von ausgepréagt schitdfigger bis
hin zu Gberwiegend feinsandig ausgepragter Fazies.

Sidlich der Deponie wurde in den Bohrungen BP 1, BK 1, P 6und P10eine Hochlage der
Lauenburger Schichten (max. NN + 20 m in én8l P 6) angetroffen, in deren Bereutie
Schmelzwassersandech den vorliegenden Erkenntnissen ausdamatbzw. vollstandig

fehlen Zum Norden hin fallt das Niveau der Lauenburger Schichten ab, mit den Bohrungen BK 4
und BP 4 wurde eine deutlicheeflage der Lauenburger Schichten bei NBim (BP 4) mit

langlicher, fast rinnenartiger Ausdehnung Suelstdwest angeschnitten. Innerhalb dieser
Tieflage (BP 4) stehen bis 56 m u. GOK max. 18 m machtige iegerwd feinsandige Schichten

an, die wasserfltend sind und mit dem oberen Grundwasserleiter (S8alenmelzwassersande)

in hydraulischem Kontakt stehen.
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Abb. 8.4.1: geologischer Schnithus Pieles + Gronemeier 9
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8.4.3. Hydrogeologie

Im Gutachten von PGC (8nlage 16 werden die hydrogeologischen Verhaltnisse wie folgt
beschrieben:

Die Grundwasserstande in den flach verfilterten Messstellen des Geschiebemergels unter
scheiden sich z.T. um mehrere Meter. Es ergibt sich bei der Analyse dieser Daten keine
einheitliche Richtung der Grundwasserbewegung und keine plausiblen Zusammenhange
zwischen Bereichen mit Grundwasserhdaztw.-niedrigstdnden. Ebenso ist in den sandigen
Bereichen des Geschiebemergels die fur oberflachennahe Grundwéasser in Norddeutschland
typische Krrespondenz zwischen Morphologie und Grundwasserstanden nicht erkennbar.

Die sandigen Bereiche im Geschiebemergel sind demnach nicht als zusammenh&angender
Grundwasserleiter anzusehen, so dass hier auf die Konstruktion eines Grundwassergleichen
plans verichtet werden musste. Vielmehr kdnnen diese Zonen mit hinreichender Sicherheit als
weitgehend hydraulisch voneinander isolierte Bereiche angesehen werden. Daflr spricht
ebenfalls, dass dasl&pumpen sowie die Pumpteste mangels Wasserdargebot erhebliche
Probleme bereitet haben.

Der Geschiebemergel kann aufgrund des heutigen Kenntnisstandes somit trotz auftretender
sandiger Bereiche als zusammenhéangende BarfSelheht angesehen werden. Ein Transfer
potential des Grundwassers innerhalb der sandigen Bezastlderzeit nicht erkennbar.

Wahrend dein 1992 durchgefiihrteRumpteste in den Schmelzwassersanden bzw. dem-sandig
kiesig ausgebildeten basalen Bereich des Geschiebemergels eingerichteten Grundwassermess
stellen (BMessstellen), wurden die Grundwasgénde in den Parallelmessstellen innerhalb
sandiger Bereiche des Geschiebemergels beobachtet. Hierbei konnte in keinem Fall eine
Absenkung beobachtet werden.

DarlUber hinaus zeigen die Grundwasserspiegelh6hen in den Dbgssistellen stets ein
unterschidliches Niveau. Auch nach langeren Wartezeiten (Ruhezeit zum Einpegeln des
normalen Grundwasserniveaus) erfolgte keine Anderung der Grundwasserspiegeldifferenzen.

Die Hohenunterschiede betragen zwischen 0,10 m und 1,12 m und geben damit Hinweise auf
fehlende hydraulische Kontakte zwischen den grundwassererfillten, sandigen Geschiebemergel
abschnitten und dem liegenden Schmelzwassersanden.
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Zur Ermittlung der geohydraulischen Leitfahigkeiten wurden in 1992 Korngréf3enanalysen sowie
Infiltrations- und Pumptste durchgefiihrDiese ergaben folgende Ergebni@8&C,Anlage
16):

In den sandigen Geschiebemergelabschnitten wurden teilweise erhdhte Durchlassigkeitsbeiwerte
ermittelt. Bereichsweise ist eine Wasserfuhrung innerhalb des Geschiebemergels festgestellt
worden. Insitu-Untersuchungen zur Durchlassigkeit in diskreten Testbereichen innerhalb des
Geschiebemergels zeigen in den Giberwiegend homogen und schluffreich ausgebildete
Bereichen des Geschiebemepgdetes eine geringe Gebirgsdurchlassigkeit mit Didsshig
keitsbeiwerten (Werte) zwischen 1und 2 x 10 m/s.

Die in einigen Tests festgestellten erhdhten Durchlassigkeitsbeiwerté m/s@sandige
Ubergangsbereiche vom Geschiebemergel zum Liegenden) Gndsl(sandige Bereiche im
Geschiebememripaket) weisen auf lokal vorhanddBereiche erhdhter Durchlassigkeit hin, die
jedoch nicht erkennbar hydraulisch miteinanglerbunden sind und somit fur die Bewertung der
Gebirgsdurchlassigkeit eine untergeordnitale spielen.

Aufgrund der flachenhagleichméRigen Verteilung der Probenahmepunkte und der geringen
Streubreite derWerte kann fur den Geschiebemergel im Bereich der geplanten Deponieflache
ein mittlerer Durchléssigkeitsbeiwert vopekl x 10” m/s in Ansatz gebracht werdesfern

keine sandigen Bereiche mit signifikant hoheren Durchlassigkeiten nachgewiesen wurden.

Die In-situ ermittelten Durchlassigkeiten der saakstlichenSchnelzwassersande liegen
einheitlich zwischen 9 x faund 2x 10* m/s. Sie weisen sondiie Schrelzwassemndeals
einen guten Grundwasserleiter aus.

Das Grundwasser wird durch verschiedene Grundwassermessstellen (GWM) aufgeschlossen
(s. auchAbb. 8.4.2:

Die GWM P 1 bis P 9 von 1989/1992 sind samtlich als Deppels s st el | en (teil s
erbaut worén. DieMessstellenpaare P 1 bis P 9 wurden dann jeweils mit der Bezeichnung A

(= oberflachennaher Ausbau in Sandlinsen innerhalb des Geschieberehgatsbzw. im

Flugsand) und B (= tieferer Ausbau in den unterlagernden Schmelzwassersanden) urgarschied

Die neueren GWM P 7P 10 aus dem Jahr 2010 sind jeweils als Einfdelsstellen ausgebaut
und sind in alle oberflachennah in den Sandlinsen innerhalb des Geschieberednyels/
ausgebaut worden.
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P1A | unbek. |Flugsand | cz.035muo.Gok | 2" | 32,15 | 31,80 | unbekannt | 2,00
P1B 1989 [GWL Unterflur 5" | 31,58 | 31,80 | 22581458 | 18,00
P2a 1989 |Sandlinse Unterflur 5" | 26,96 | 27,20 | 23991333 | 8,00
P2B 1992 (GWL Unterflur 5"| 26,95 | 27,20 | 1185585 | 21,10
P3A 1989 |Sandlinse Unterflur 5" | 29,47 | 29,70 | 2352-1852 | 12,00
P3B 1992 (GWL Unterflur 5"| 29,53 | 29,70 | 1583-1163 | 17,90
P4A 1992 |Sandlinse Unterflur 5" | 31,63 | 31,80 | 25732273 | 8,90
PAB 1989 |GWL Unterflur 5"| 31,68 | 31,80 | 1s72-1572 | 17,00
PSA | unbek. |Flugsand | ca.10omu ok | 2" | 33,99 | 33,00 | unbekennt | 5,00
PSB 1989 |Sandlinse Unterflur 5" | 32,91 | 33,10 | 2595-2185 | 12,00
P6A | unbek. |Flugsand | cz.0somuo.cok | 2" | 33,63 | 33,10 | unbekannt | 4,00
PGB 1989 |Sandlinse Unterflur 5" | 32,99 | 33,20 | 25932283 | 11,00
P7A 1992 |Sandlinse Unterflur 5" | 31,72 | 31,90 | 29322632 | 4,40
P7B 1992 |GWL Unterflur 5" | 31,73 | 31,90 | 21231523 | 16,50
PBA 1992 |Sandlinse Unterflur 5" | 29,58 | 29,70 | 23081708 | 12,00
PEB 1992 |GWL Unterflur 5"| 29,37 | 29,70 | 1087787 | 21,50
POA 1992 |Sandlinse Unterflur 5" | 30,41 | 30,50 | 24912191 | 8,50
PAOB 1992 |GWL Unterflur 5" | 30,27 | 30,50 8,77-5,77 24,50
P7 2010 |Sandlinse | o6muberFlur | 3" | 32,94 | 32,34 | 2534-2034 | 12,60
P8 2010 |Sandlinse | ©7muberflur | 3" | 31,39 | 30,69 | 27692363 | 7,70
P9 2010 |Sandlinse | o7smuiberflur | 3" | 31,58 | 30,83 | 2835-2135 | 10,25
P10 2010 |Sandlinse | o7muberFlur | 3" | 33,21 | 32,51 | 24512051 | 12,70
Abb. 8.4.2 Stammdaten der Grundwassermessstellen
mit Zuordnung zum Grundwasserleiter
Die GWM Nr. 9A und 9B sindheutenicht mehr auffindbar. Die GWM 7A, 7B, 8A und 8B

konnten erst in 2011 wieder aufgefunden werden.
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Abb. 84.4: Grundwasserganglinien Grundwasserleiter in den Schmelzwassersanden
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Die aktuellen regelméafligen monatlichen Grundwasserstandsmessungen in den Grundwasser
messstellen zwischen Mai 2010 urghua 2013 (s. Grundwasserganglinien Abb. 8.43 + 4)
umfassemmehr alszwei Kalenderjahe. Es wird deutlich, dass die Grundwasserstande im Jahr
um etwa 1- 2 m differieren.

Die in den sandigen Geschiebemergelabschnitten festges&thehtenWasserstand@ibb.
8.43) liegen i.d. R. oberhalb der in den Schmeksgsersanden ermittelten Grundwasserstande
(Abb. 8.44).

Demzufolge muss sich der Bemessungswasserstand fur die Deponieaufstandsflache auch an den
in den Sandbereichen des Geschiebemergels ermitBdtechteAWassestanden orientieren.

Vorbehaltlich wéerer monatlicher Grundwasserstandsmessungen wird davon ausgegangen, dass
der hdchste zu erwartende Grundwasserstand im Bereich der jeweiligen Grundwassermessstellen
ca. 050 m oberhalb der in 201ls 2012 gemessene8chichteAWasserhochststandedoch

maximal auf Héhe der Gelandeoberkaregt.

Um die Konstruktion einer mindestens 1 m oberhalb des héchsten zu erwaftereten
Grundwasserspiegels liegenden Oberkante der technisch hergestellten Geologischen Barriere zu
ermoglichen, wurden trotz fehlder hydraulischer Kontakte auch fir die sandigen Bereiche im
Geschiebemergel ein Grundwassergleichenplan sowie ein Flurabstandsplan konstAlbrt (s.
8.45und8.4.6.

Ein weiterer Grundwassergleichenplan wurde fiir den oberen Grundwasserleiter &anstrui
(Abb. 8.47).

Als direkte Abstrombrunnen der Deponieflache sind derzeit sowohl die GWM P 2A und P 2B im
nordwestlichen Abstrorals auch die GWM P 3A und P 38 nordéstlichen Abstromnzu

sehen. Die GWM P 4 befindet siemdeutigim Grundwasseranstmbereich der geplanten
Deponieflache.
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Abb. 8.45: Grundwassergleichenplan anssandigen Abschnitten dé€eschiebelehms
verfilterten Grundwassermessstellen

09.04.2013 N:\Projekte\P24\2448001\04\Antrag\Bericht.docx Seite 25



£ BORN | ERMEL |ingenieure

Abb. 8.46: Flurabstandslanausin sandigen Abschnitten d€eschiebelenmeerfilterten
Grundwassermessstellen

09.04.2013 N:\Projekte\P24\2448001\04\Antrag\Bericht.docx Seite 26



£ BORN | ERMEL |ingenieure

Abb. 8.47: Grundwassergleichenplan aosoberen Grundwasserleiter verfilterten
Grundwassermessstellen
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8.4.4. Hydrogeologische Beeinflussung Erlen-Bruchwald

Im Nordwesten der geplanten Deponie befindet sich eine otlegfiaahe Verndssungszone, die
zur Bildung eine&rlenBruchwaldesind somit zu einem Biotoptyp von besonderer Bedeutung
gefuhrt haf(s. auchAnlage 3. Zur Abschatzung der Auswirkungen einer Oberflachenver
siegelung durch die Deponie auf d&tasserhaushaiiin ErlenBruchwald wurdeein dreidimen
sionales Berechnungsmodell der vorliegenden Bodenverhéltnisse anhand der Finiten Elemente
Methode abgebildgsieheAnlage 17, untergrundhydraulische Berechnung GGU, 04.10.2011)

Wesentlich wurden wa. die Stockwekstrennungen durch den Geschiebelehm und die Lauen
burger Schichten sowie die lokalen hydraulischen Kontakte erfasgedamwurdeder
Baugrundm Modellin sechs Schichtesufgebat

Abb. 8.48: 3D Model, Untergrundhydraulische Berechnung GGU v@410.2011

Zwischen dem Schichtenwasser in den Decksanden und deriwasserleitr
(Schmelzwassersande) besteht dstlich der Deponie eine Verbindung. Die wasserfiihrenden
Schichten beeinflussen sich gegenseitig.
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